I ELAKOVIC

TURIZAM

FUNKCLJI MOC!
ILI EMANCIPACIJE

Kao i svaka druga dru$tvena pojava tako se i

turizamm na primjeren nadéin moze istraZivati i

proudavati jedino sa stajalista cjeline drustvene
proizvodnje ¢ovjekovog Zivota.

Pored ovog fundamentalnog nadela ne treba gu-
biti iz vida da su veé i klasici u ekonomskom
pristupu proudavanja turizma, Hunciker (Hun-
ziker) i (Krapf) u svom opus magnumu Grundriss
der Allgemeinen Fremdenverkehrslehre upozo-
ravali na potrebu interdisciplinarnog istrazivanja
turizma, naglasavajuéi da je Covjek ,,...subjekt
turizma, njegov poletak i kraj.”?)
J. Lajger (J. Leugger), §taviSe, instruktivno upo-
zorava da su ovi autori, veé tada, 1942. godine
isticali da bi turizam mogao biti isto tako pred-
metom ,,primijenjenih sociologija”, kao i ,,pri-
mijenjenih ekonomskih nauka”. Oni su se odi-
gledno odluéili za ekonomsko proucavanje turi-
stickih pojava iz ,takti¢ckih” razloga: da bi ista-
kli ekonomsku dimenziju turizma i pridonijeli
razbijanju podozrivosti u poslovnim krugovima
prema toj novoj ,grani”.?)

PrenaglaSavanje bilo koje pojedinaéne dimenzije
u izu€avanju turizma, pa tako i ekonomske, do
vodi do jednostranog videnja same stvari.

Razvijajuéi i varirajuéi Marksove stavove o od-
nosu rada i slobodnog vremena (die Arbeit — die
freie Zeit, disposable time — Kapital, Grundrisse),
te 0 odnosu izmedu sposobnosti za proizvodnju

1 W. Hunziker — K. Kraps, Grundriss der Allgemeinen
Fremdenverkehrsiehre, Ziirich, 1942, str. 31, v. takoder
str. 15—22.

Up. J. V. Leugger, Verkehrs und Fremdenver-
kehrssoziologle, u: Sociologische Arbeiten, hrs. v.
Peter Atteslander u. Roger Girod, Bern u. 8tuttgart.

130



SIMO ELAKOVIC

(Fdhigkeit zur Produktion) i sposobnosti za uZi-
vanje (Fidhigkeit des Genusses) respective
odnosa socijalizma i emancipacije -1judskih c¢ula
(Ekonomsko-filozofski rukopisi), pokazali smo
veé i u ranijim radovima kako turizam, kao
uostalom i druge slobodnovremenske aktivnosti,
moZe imati protivurjeéan karakter, ti. biti u fun-
kciji ¢ovijekove emancipacije, ali isto tako i um-
noZavati otudujuce forme Zivljenja u suvremenom
svijetu.?)

Protivurjectni karakter suvremenog turizma oso-
bito se uoéio u toku proucavanja promjena koje
je razvoj turizma prouzrokovao u tzv. receptiv-
nim zemljama, zemljama domacéinima (host coun-
tries, host communities). To je bas i bila domi-
nantna tema proufavanja turizma u protekloj
deceniji, mada se navedeno obiljeZje turizma
moglo zapaziti i u radovima koji su tretirali pro-
blematiku turizma u tzv. emitivniln zemljama
(guest countries).t)

Ne zanemarujuéi i ne ispuStajuéi iz vida neos-
porne prednosti koje razvoj turizma sobom nosi
— turizam kao faktor ekonomskog razvoja, porast
zaposlenosti, podizanje standarda, sklonost ka
inovacijama, poveéanje discipline u radu, itd. —
u brojnim studijama navodi se i niz negativnih
procesa i tendencija koje on povlaédi, pocevsi od
negativnih ekoloskih efekata, preko socijalne di-
ferencijacije, do kulturne i moralne erozije i sl.

\
Medutim, jo$ tridesetih godina ovoga vijeka —
kad je dakle, prou¢avanje turizma bilo u samom
zatetku — Franc Openhajmer (Franz Oppenhe-
imer) je uodio da turizam moZe doprinositi pro-
cesu prozimanja kultura i medusobnom razumi-
jevanju ljudi, ali isto tako i uévriéenju postoje-
¢ih odnosa u rasporedu dru$tvene moéi. Danas
neke od najnovijih studija suvremenog turizma
ne samo da mu daju za pravo, nego i ukazuju
na jacanje tendencija da turizam podrzava zate-
¢ene odnose mo¢i, $taviSe da se sam etablira kao

mo¢é.

Istiéu¢i veliki doprinos razvitka turizma opéem
shapretku u kulturi” — njegovo svojevrsno kata-
lizatorsko djelovanje u procesu akulturacije, tj.
medusobnom oplodnjivanju razli¢itih kultura, §to,
po njegovom shvadanju ulazi u rezultamtu su-
vremenih kulturnih promjena (Kulturwandel) —

®) V. na& rad Slobodno vrijeme kao mjera bogatsiva,

Theoria, 3—4, Beograd, 1976; ili Homo turisticus —

izmedu otudenja i slobode, Zbornik radova fakulteta
za turizam i vanjsku trgovinu, Dubrovnik, 1977,

1) Tako je npr. Knebel jo¥ 1960. godine razvio teru

o trendu depersonalizacije u suvremenim turistifkim

tokovima, trendu koji potiskuje autentini motiv tfu-

riste da spozna ,zemlju i ljude” 1 ostvari ,,medu-

ljudski susret” (von Wiese). (V. H. J. Knebel, Soesfolo-

gische Strukturandlurgen im modernen Turismus,
Stuttgart, 1960).
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Franc Openhajmer jo$s 1932, godine u svojoj
neopravdano zaboravljenoj raspravi Zur Soziolo-
gie des Fremdenverkehrs, koja se pojavila u tre-
¢em godistu izlaZenja Gliksmanovog (Gliicks-
mann) Arhiva za turizam (Archiv fir den Fre-
mdenverkehr), pronicljivo uofava svojevrsnu la-
tentnu negativnu osobinu koja prati pojavu raz-
voja turizma: da bude u funkeiji podrzavanja i
ucévriéivanja zateCenih drustvenih relacija i ras-
poreda drustvene modi.
U skiciranju pretea modernih turista Open-
hajmer naznadava ovu svojevrsnu nit kao kara-
kteristi¢no obiljeZje boravka onih pridoslica koje
smatra pretetom modernih turista: trgovaca, mi-
sionara, placenika itd.

Za boravak trgovaca, prvih ,,gostiju” koje Open-

hajmer smatra preteéom modernih turista, bili su

osobito zainteresirani lokalni vladari, i to kako

ubiranje visokih poreza, tako i zbog prestiza koji

su im priskrbljivali skupocjeni i ekskluzivni ar-
tikli koje su ti trgovci dopremali.

Po$to je prikazao ulogu trgovaca kao preteca

modernih turista, njemacki autor pretpostavlja

da su se po dvorovima ,,vrzmali” i drugi stranci

¢iju ulogu — po njegovom misljenju — nije mo-
guée bas taé¢no ocijeniti.

Openhajmer osobito naglasava ulogu pridoslih
sveéenika — misionara — u veli¢anju licnosti
vladara. StaviSe, on smatra da je upravo sveéen-
stvo omogucavalo vladaru da likvidira staru ro-
dovsku aristokratiju, te da iz statusa primus in-
ter pares vladalac prede u status mocénika i su-
verena. Dakako, zauzvrat je svedenstvo uZivalo
povlasten poloZaj i bilo stedro nagradivano raz-
licitim privilegijama. Ova je hipoteza svakako
»prejaka”, ali da su pridoslice o kojima Open-
hajmer govori mogle ,modificirati” zbivanja u
navedenom smislu u to nema sumnje; naime,
sporan je rang ove okolnosti, ali ne i to da je ona
bila u igri.

No, pratimo dalje Openhajmerovo izvodenje.

Dobro znajuéi da je najpouzdanija vlast koja se
zadobije osvajanjem duse podanika, knezevi su
— podvladéi Openhajmer — S§irom otvarali vrata
upravo ,turizmu misionara” specijalista ba$
za taj posao. Istu svrhu uévr§éenja vlasti imali
su — dodaje Openhajmer — ne samo stalno pri-
sutni misionari veé i razni izaslanici, nunciji, su-
dionici vjerskih sveéanosti i koncila, pa i sudio-
nici brojnih hodoé¢aséa.®)

Medutim, iako su misionari svoju ulogu igrali na
obostranu korist i zadovoljstvo, tj. uévricéavali
¥) - F. Oppenheimer, Zur Soziologie des Fremdenver-

kehrs, Archiv fir den Fermdenverkehr, Nr. 2, 3. Jahrg..
str, 34—5.
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vlast kneZeva, ali i svoju vlastitu moé, moénici
se niposto nisu mogli lisiti usluga plaéenicke
garde, ¢iji su se ¢lanovi, smatra Openhajmer,
regrutirali iz grupa naoruzanih gostiju, oruzZane
pratnje trgovaca, mornara etc.,, u biti iz redova
lumpenproletera.)

U osvrtu na ovaj zaboravljeni ¢lanak navedimo
jo§ da Openhajmer upozorava na dva vazna mo-
menta u vezi s ponasanjem placdenika. On, prvo,
ukazuje da su pladenici posredovali u prenosenju
iskustava, znanja i vjestina, i drugo, istice okolno-
sti da su upravo plaéenici po pravilu — pronik-
nuvsi najprije u naéin zivota i slabosti zemlje
svojih gospodara, te ovladavsi taktikom i strate-
gijom ratne vjes§tine na kraju podvrgavali svojoj
vlasti te iste zemlje koje su im pruzale gostoprim-
stvo.”)

Tako je Openhajmer poc¢etkom tridesetih godina,
tj. u vrijeme kada je moderni turizam bio jo§ u
povoju, naglasavao da turizam moze, uz pozitivne,
da prouzrokuje i opisani negativni efekat podu-
piranja i konzerviranja postojeéeg odnosa dru-
Stvene modi. Njegov ¢lanak spada u prve sociolo-
Ske osvrte o toj strani turizma kao formi moder-~
ne svakodnevice.

Sta se u meduvremenu zbilo?

Isto tako kan $to su neosporni doprinosi turisti¢-
kog razvoja procesu medusobnog upoznavanja i
zblizavanja ljudi i zemalja, te faktu akulturacije,
Sto je, kako smo veé vidjeli, Openhajmer u svom
¢lanku isticao, izgleda da mu je razvoj turisticke
industrije, koji je kasnije uslijedio, dao za pravo
i kad je u pitanju uocavanje i one negativne
tendencije koju smo opisali, tj. mogudeg utjecaja
turizma u procesu etabliranja moéi u suvreme-
nom drustvu.

Kao 5to je veé receno, sedamdesete godine su na-
ro¢ito obiljeZene istraZivanjima socijalnih prom-
jena koje je razvoj turizma potencirao u zemlja-
ma domadinima, host countries.

+
Nema, dakako, potrebe da sad ulazimo u cjelovi-
tu analizu i promjenu rezultata ovih istraZivanja,
veé¢ éemo samo naznaditi najvaznije promjene i
samo se osvrnuti na neke radove i studije koje

4 Doista, ne uzvikuje U i Klaudije u Hamletu u naj~

kritiénijem trenutku raspleta: ,,Gdie Bvicari’ su moii?’,

dok recimo papinu tjelesnu gardu i danas &ine ,,Svi-

carci’”’, pa makar 1 simboli¢no, da ne navodimo dra-
stitnlje forme dana3njih plaéenka.

) Navode¢i brojne primjere za potvrdu ovog stava
Oppenheimer, izmedu ostalog, navodi da su jezgro
uspjeine koalicije, koja je 1200-te godine prije Krista
dovela do ivice sloma Egipatsko carstvo i zbrisala
moéno carstvo Hetita, sadinjavali upravo narodi iz
&ijih su redova egipatski faraoni dugi niz godina regru-
tirali placenitke trupe: Libijel, Jonjani, EtrursSéani
itd. (Ibid, str. 35).
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nadasve razmatraju problematiku vezanu za stvar
koju razmatramo: etabliranje turizma kao moéi.

. 1
Negativni utjecaj koji se narodito manifestira,
recimo, u promjeni stila Zivota: u obliku potro-
$nje, naéinu koristenja slobodnog vremena, i ob-
rascima socijabilnosti, vidljivi su osobito u ko-
mercijalizaciji tradicionalnih oblika Zivota od
poljoprivrede do folklora, smatra éitav niz autora
(Greenwood, Smith, Zahn, Jordan i dr.). Demon-
stration effect i imitacija vode stvaranju svoje-
vrsne  holiday kulture, koja nivelira, rastac¢e do-
maéu autohtonu kulturu, izjednacavajuéi je s
kulturom  guest countries, i to u njezinom najgo-

rem izdanju masovne, industrijske kulture.

Stok (Stock) s pravom podvladi da je turizam
prije svega specifiéan drustveni odnos, a ne ,,pro-
dukt kao cipele ili komad odjeée. On sadrZi u
sebi proizvod nacionalne kulture i nacionalnog
suvereniteta. Sunce, pijesak i more postoje u
mnogim regionima. Medutim, osobenost svake
nacije i njezinog turistickog produkta je njezina
kultura, povijest, njezine institucije i njezini po-

gledi”.b8)
Medutim, ne samo da turizam moZe ugroziti au-
tohtonost domace kulture — kao $to je to, pri-

mjerice, vidljivo iz akcije koju je pokrenula naj-
brojnija etni¢ka grupa na Havajima, Vaikiki,
dijeleéi turistima letke s tekstom: ,,Molimo vas
ne dolazite dok spasimo §to se spasiti moze”
(Kent) — nego se u ekstremnim slu¢ajevima jav-
lja i opasnost od secesionisti¢kih tendencija.

Luis Tarner (L. Turner) tako ukazuje na fenomen

tzv. permanentnih turista zbog kojih je svojevre-

meno britanska vlada morala intervenirati u Tur-
skoj i Kipru.?)

Isti autor dalje navodi primjer otoéja Abakos
koje se pokuSalo otcijepiti od Bahama koristeéi
pridos§le turiste,

O turizmu kao novoj vrsti kolonijalizma pisu
brojni autori. (Edelmann, Opittz, Jung, Prahl —
Steinecke etc.)

Tako recimo Edelman (Edelmann) ukazuje na

¢itav niz konfliktnih situacija koje nastaju izme-

du razvijenih industrijskih zemalja i zemalja u

razvoju koje favoriziraju razvoj turizma, osobito
kao monokulturne grane.l9)

" R. Stock, Political and Social Contributions of In-

ternational Tourism to the Development of Israel,

Annals of Tourism, Resea;'cl;i Special Number, Oct/Dec.,
1977, str. §0.

% L. Turner, The International Division of Leisure —
Tourism and the Third World, Annals of Tourism
Research, Sept./oct., 1976, str. 23.

") V. Klaus Edelmann, u Mdglichkeiten und Grenzen
des - Fremdenverkehrs in Entwicklungsidindern, Revue
de tourtsme, 1/1975, str. 5—14.
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Stari odnosi industrijskih zemalja prema zemlja-
ma u razvoju sporo se mijenjaju. Prve zadrza-
vaju odnos dominacije. To doduSe nije viSe kla-
si¢ni model kolonijalnog sistema, ve¢ se javlja u
vidu ekonomske i politicke penetracije. Razvoj
turizma otvara moguénost suptilnije ,neokoloni-
zacije” putem asimilacije stila Zivota i senzibi-
liteta karakteristicnog za guest countries, sto di-
rektno dovodi do viSestruke ovisnosti stanovni-
S§tva host countries, koja se izmedu ostalog ma-
nifestira i u imitaciji statusnih i kulturnih sim-
bola tipiénih za guest countries.

Za naSu temu posebno je interesantno Edelma-
novo glediste da razvoj turizma u zemljama u
razvoju mozZe dovesti do konstituiranja specifi-
¢ne oligo-politicke opcije, gdje se vladajuéa elita
koja osigurava interese stranog ulaganja u turi-
sticku industriju etablira kao mnosilac drusfvene
moéi.l') Moguénost takvog politickog rjeSenja u
zemlji koja favorizira turizam indicira da suvre-
meni masovni turizam mozZe biti u funkeciji od-
rZzavanja postojece strukture drustvene moéi, ka-
ko u host countries tako i na globalnom planu.
Metjus (H. G. Mathews) naglasava da je vlada-
juéa elita ,najzainteresiranija za masovni turi-
zam, buduéi da je najviSe zanima devizni doho-
dak, pa stoga ne zastupa misljenje stanovnistva
niti nacionalni interes”.12

Po Pralu (Prahl) i Stajnekeu (Steinecke) slucaj
Spanjolske pokazuje da razvoj turizma povedava
druStvenu nejednakost. Profit ubire tanak sloj
Spanjolaca i strani kapital. lako dolazi do pri-
vrednog rasta pod utjecajem razvoja turizma, on
nije u funkciji cjelokupnog drustvenog razvoja.l3)

Ne pojavljuje li se tako upravo turista kao nova

vrsta Openhajmerovih ,gostiju” koji u krajnjoj

instanci podupiru odrZavanje ekonomske i, shod-

no tome, i drugih oblika dru§tvene moéi lokalnih

elita, tj. doprinose odrzanju postojecteg drustve-
nog status quoa.\$)

Njemacki autori podvlade da su turisti stimuli-
rani da putuju i u samim guest countries, tj. u
zemljama u kojima Zive, i to ne samo zato §to
wsindustrija putovanja” na taj naéin ostvaruje
prihode, veé i stoga §to na globalnom druitvenom
planu godi$nji odmor predstavlja ventil preko
koga se prazne frustracije uvjetovane klasnom

1) Ibid., str. 10.

i G. G. Mathews: Radicals and Third Worid Tourism:
A Caribean Case, Annals of Tourism Research, Spec.
Num. Oct./Dec., str. 25.

1) H. W. Prahl, A Steinecke, Der Milllonen — Urlaub,
Von Bildungsreise zur totalen Freizeit, Darmstadt un
Neuwled, Luchterkand, 1979, str. 85—86..

1) Nije i upravo Spanjolka ba% za vladavine genera-
lissimusa Franka ostvarila enormni rast turizma. Ot-
vorene granice za turiste same po sebl ne 2znade,
dakle, niposto 1 demokratsku opciju u zemljli domaéinu.
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podjelom drustva. Stoga moderni masovni turi-

zam, po njihovom misljenju, sluzi stabiliziranju

postojeée - drustvene moéi i u guest countries.’s)

QO¢ito je da se briga o odmoru, njegovo stimulira-

nje, te razvoj industrije turizma javlja i u funk-
ciji odrzavanja status quoa.'®)

Dalje, narasla suprotnost izmedu Sjevera i Juga
ogleda se i na fonu turistiékog razvoja. Polazeéi
od stava da se duhovna i materijalna kultura
nekog drustva mogu kupiti ,,éim neku zemlju
zahvati turizam”, njemacki autori naglasavaju
da ,sluganski mentalitet”, koji je u zemljama
Treteg svijeta razvijen u eri kolonizacije, razvo-
jem turizma biva obnovljen u neokolonijalnoj
formi: ,Nekadasnji kolonijalni odnosi ponovo
oZivljavaju u osnovnoj strukturi, i to na iritira-
juéi nacin. Osnovno je pravilo da se treba dod-
voriti i biti na usluzi superiornoj bijeloj gospodi,
koji istina vise ne dolaze u zemlju kao vojni go-
spodari, nego kao ekonomski moéni demonstratori
kupovne modéi. Bljestava turistiCka atmosfera
onemoguéuje solidarno djelovanje protiv bijelih
»8ostiju” i obojenih gospodara.”1?)

Tarner smatra da je penetracija razvijenijih

drzava u zemlje u razvoju uslijedila prije svega

..pod utjecajem kaosa kod kuée” i da siromastvo

Treéeg svijeta privla¢i medunarodno hotelijerstvo

jer je ono utoéiSte za rastuéu nezaposlenost i ni-
sku profitnu stopu.”8)

S druge strane, neosporno je da svjetski turisticki

business pokazuje interes za istrazivanje u host

countries upravo iz profitabilnih razloga. To se

uostalom u studijama i ¢lancima o promjenama

u host communities da jasno razabrati, pa ¢ak i
izravno pro¢itati.

Tako J. Jafari nastoji aplicirati veé klasiéna dje-

la o teoriji razvoja i ponasSanju ,,agenata za raz-

voj” u zemljama u razvoju (Goodenough, 1963,

Foster 1973) — na turistiéki razvoj u tim zem-
ljama.

Doduse, i sam Jafari izrazava nedoumicu oko
karaktera i vrijednosti dugoro¢nih utjecaja turi-
zma. Oni su, naime, po njemu pod znakom pita-
nja, pa je cilj agenta da osigura prilagodenost
host community potro$nji turiste i sigurnost turi-

%) Ibid., str. 240—41.

1) Da briga o ,,odmoru” mo2e imati razlidite pred-
znake, svjedoéi i &¢injenica da je faSizam u Italiji da
bi ojatao diktaturu fasistitke drZave penetrirao i u
segment slobodnog vremena, te manipulirajuél njime
uspio da stvori tzv. ,,organizaclju za rekreaciju poslije
radnog vremena” (Il dopolavoro) kao Jednu od ma-
sovnih fadistitkih organizacija (2,000.000). Ova je orga-
nizacija, kako je isticao Toljati, ,,prevazilazila djelo-
vanje faSisti®ke partije 1 samih fafisti®kih sindikata’.
(v. P. Toljati, Predavanje o fafizmu, Beograd 1981,
str. 99).

) Op._cit., str._98-99.
W~ 0p. cit,, str. 13.
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stickog odredista, s tim $to ovi osnovni uvjeti za
boravak turista treba da budu korigirani potre-
bom uzimanja u obzir tzv. rezidualnog faktora.
tj. situacije u host countries. Medutim, motiva-
cija ostaje u biti ista: dobit pro domo sua. Dakle,
rije¢ je o suzbijanju moguéih konflikata, preven-
tivne mjere za ,gasSenje pozara”, kako bi dobit i
sigurnost turistickog odredi§ta bila osigurana.
Radi se samo o novom inputu, za stari output —
u igri je novo sredstvo za stari cilj: u sustini
radi se o korigiranoj cost-benefit analizi.

Agent kao moderni predstavnik ,turizma misio-

nara” © kojem je govorio Openhajmer tridesetih

godina dolazi spolja — on treba pomoéi ljudima
da se ,,sami reformiraju”.1?)

Jasno je dakle da model razvoja, pa i turisti¢kog,
jeste prije i iznad svega u funkciji koncepta raz-
voja razvijenih zemalja. Turizam se javlja samo
kao jedna od transmisija u provedbi koncepta
razvoja u prvom redu tih, razvijenih zemalja.

Tendencija sve izrazitijeg etabliranja turizma kao
moéi moze se kriti¢ki sagledati, a potom i nad-
vladati u emancipatorskoj perspektivi jedino ako
se nadvlada svaki jednostrani pristup u prouca-
vanju i razreSavanju otvorenih teskoéa i proble-
ma suvremenog turizma, a osobito ako se nad-
vlada trenutno dominantni ekonomisti¢ki pristup.

Do potonjeg saznanja se dolazi i u ekonomiji gra-

danskog duha i teoriji o turizmu, ali dakako —

to smo ve¢ istakli — kao §to to uvijek biva zbog

umanjene profitabilnosti. Otuda su ,kritike” tu-

rizma gradanske provenijencije i dalje u funk-

ciji turizma kao djelatnosti koja u krajnjoj in-
stanci ¢uva postoje¢i status quo.

Medutim, i takve kriti¢ke pristupe turizmu koji
se sada javljaju sub specie teorija razvoja, ne bi
bilo nimalo cjelishodno ni mudro jednostavno
baciti preko palube nalijepivsi im etiketu da slu-
7e jedino penetraciji kapitala, tj. penetraciji tran-
snacionalnih kompanija via turisti¢kog razvoja u
host countries, veé ih treba uzeti cum grano salis:
u prvom redu ne smiju se zanemariti razvijeni
metodski postupci koji se u takvim analizama
primjenjuju — recimo cost-benefit analiza koja
je u mnogo ¢emu superiornija nad istraZivanji-
ma na$ih ekonomista.2®)

Marksisti¢ki pristup i ovom segmentu drustvenog
zivota zahtijeva temeljito prouc¢avanje svih aspe-

1) Zbornik radova, Editions AIEST Bern, 1980, J.

Jafari, Expartriates and Tourism Development — Appli-

cation of some Anthropological Perspectives, u: Li-
mites du developpement, str. 98.

¥) Tako je, recimo, u zborniku Emanuela de Kadta
Tourism — Passport to Development kla&ina cost-be-
nefit analiza u proufavanju razvoja turizma u neraz-
vijenim podruéjima transformirana u ,,socijalno-kul-
turnu” cost-benefit analizu. — (V. E. de Kadt, Tou-
rism Passport to Development, Oxfort, 1979, str. 14—16).
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kata postojeéih ekonomskih analiza, njihovu
stvaralacku i kriticku elaboraciju.

Cost-benefit analiza ni do danas nije dovoljno
proufena u Jugoslaviji, mada je ona odgovor na
probleme S§to ih postavlja proces podrustvijenja
u kapitalizmu pred donosioce odluka o investi-
cijama koje premasuju moguénosti jednoznaénog
uporedenja: ulog-profit.

Medutim, premda je cost-benefit analiza svjesno
priznanje drusStvene prirode proizvodnih snaga
u kapitalizmu, Marksovo stanoviSte o drustvu u
kome ée ,,drustvena korisnost stvari” biti mjero-
davna za odluke o ulaganjima, pruza Sire mogué-
nosti razrade kriterija odlué¢ivanja, koji proizlaze
iz drustvenog vlasnistva, nego cost-benefit ana-
liza — mada ova posljednja nuZzno ¢ini sastavni
dio prve,

Ukazujuéi na uoéenu analogiju ,turizma misio-
nara” (Openhajmer) i ,,agenata za razvoj” (Jafa-
ri), htjeli smo prije svega potertati dva vazna
momenta kad je u pitanju moderni masovni tu-
rizam. Prvo, on sam po sebi nije ni dobar ni
2a0,') veé¢ se radi o tome na koji se nacéin on
,rutinizira” i ,standardizira”, i drugo, bitno je
uociti da samo konkretna — ,,sad i ovdje” — ana-
liza koja polazi sa stajaliSta cjeline proizvodenja
tovjekovog druStvenog Zivota pruza primjeran
metodoloski pristup da se suvremeni turizam
,demontira” kao meodifikator otudujucée moéi i
usmjeri u emancipatorskom pravcu, da vodi su-
sretu ,,6ovjeka sa ¢ovjekom” (Marks).

Osim tega, za nas je vazno u kojoj mjeri je nas
prelaz iz tezatke u modernu turisticku ekonomi-
ju, ergo industrijsku civilizaciju determiniran i
obojen specificno$¢u nasSeg mentaliteta — i u po-
zitivnom i u megativnhom smislu.?)

S druge strane, za nas je isto tako vaZno nadiéi
vulgarni, uski ekonomisti¢ki, profiterski pristup
koji buduéi da je kratkovid ukida sam sebe. Uko-
liko se ne zadovolje istinske potrebe Covjeka u
host community i emancipiranog turiste, mimo-
ilazit ée nas nove generacije kultiviranih turista:
ako se zakaZe na kvalitativnoj, sve rafiniranijoj
potrebi takvog turiste, neosporno je da se ,,pada™
i na ekonomiji.
t) Istiduéi Covijeka kao pretpostavku svih kiderskih
okolnosti — dakle polazeél od jednog u osnovi antro-
polo§kog gledi§ta, Gic — s pravom — upozorava da
turizam ,,primarnc vrijednosno indiferentan, moZe
imati ki¢ i anti-ki2¢ reakcije.” — Ludvig, Gic, Kig-
-Govjek kao turist, Ideje, 3/1978, Beograd, str. 177—-78).

#) U kojo] mjerl on reafirmira odvaZnost, ponos,
gostoljubivost pravdoljubivost, slobodoljubivost i sl.,
ili pak, retusira negativne elemente pastirsko-hajducke
kulture, kampanjski karakter rada, sklonost pljadki,
dokolitarenja, ksenofobiju 1 tsl. — Na Fakultetu za
turizam 1 vanjsku trgovinu u Dubrovniku upravo je
u zavrinoj fazi empirijsko istraZivanje ekonomskih, so-
cijalnlh i drugih promjena koje nastaju pod utjecajem
. : urizma na jadranskom podrudju. -
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